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1. Opis sposobu przeprowadzenia badan

W roku akademickim 2017/2018 Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztatcenia podjeta decyzje o przepro-
wadzeniu studenckiej oceny infrastruktury wykorzystywanej w procesie ksztatcenia, a takze wybranych
elementdéw organizacji procesu dydaktycznego oraz systemu informatycznego. Podczas badania przyjeto
zatozenie, ze przeprowadzana ocena bedzie miata ogdlny charakter, dzieki czemu mozliwe bedzie
wskazanie tych aspektow procesu ksztatcenia, ktére oceniane sg przez studentéow stosunkowo nizej,
a wiec w ktérych potencjalnie moga wystepowaé nieprawidtowosci. Jedng z przyczyn podjecia decyzji
o realizacji badania byty réwniez uwagi zespotow wizytujacych Polskiej Komisji Akredytacyjnej
o koniecznosci udziatu studentédw w ocenie infrastruktury dydaktyczne;.

Do przeprowadzenia oceny zostat przygotowany elektroniczny kwestionariusz ankietowy, ktérego wzor
znajduje sie w zatgczniku. Wszystkie pytania miaty charakter zamkniety. Ocena wybranych aspektéw
infrastruktury, organizacji procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego zostata przeprowadzona
z wykorzystaniem 5-stopniowe] skali Likerta, ktdrej interpretacja zostata dostosowana do tresci
poszczegdlnych pytan.

Badanie zostato przeprowadzone w miesigcach marzec-maj 2018 roku i objeto studentéw wszystkich
kierunkéw studiéw prowadzonych w Politechnice Lubelskiej oraz doktorantéw. Ankiete przeprowadzono
z wykorzystaniem modutu ankietyzacji w Wirtualnym Dziekanacie.

W zestawieniach wynikdw, przy obliczaniu srednich ocen dla poszczegdlnych aspektow nie
uwzgledniono odpowiedzi ,nie potrafie oceni¢” (ocena ,0”). Dla wskaznikdw zmiennosci przyjeto
nastepujgcg interpretacje: 0-20% - stabe zréznicowanie; 20-40% - umiarkowane zréznicowanie; 40-60% -
silne zréznicowanie, 60% i powyzej - bardzo silne zréznicowanie.

2. Charakterystyka grupy badawczej

W przeprowadzonym badaniu uczestniczyto facznie 4841 studentdw ze wszystkich jednostek
organizacyjnych Uczelni, co stanowito prawie 68% liczby osob studiujacych w Politechnice Lubelskie;j.
Struktura respondentow wedtug kryterium jednostki organizacyjnej zostata przedstawiona ponizej
(Tabela 1).

Tabela 1. Liczba i struktura respondentéw wedtug jednostki organizacyjne;j

taczna liczba Udziat respondentéw
L Jednostka organizacvina Liczba Struktura studentéw jednostki w ogolnej liczbie
- & V) respondentéw | respondentéw organizacyjnej (na studentow jednostki
dzien 15.04.2018r.) organizacyjnej
1 | Wydziat Budownictwa 1059 21,9% 1406 75,3%
i Architektury
, | Wydziat Elektrotechniki 1276 26,4% 1989 64,2%
i Informatyki
3 | Wydziat Inzynierii Srodowiska 407 8,4% 565 72,0%
4 | Wydziat Mechaniczny 1317 27,2% 1707 77,2%
5 | Wydziat Podstaw Techniki 251 5,2% 370 67,8%
6 | Wydziat Zarzadzania 531 11,0% 1088 48,8%
7 | Ogoétem 4841 100,0% 7125 67,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

W przeprowadzonej ankiecie uczestniczyli réwniez stuchacze studiow doktoranckich prowadzonych
w trzech Wydziatach Uczelni. tacznie ankiete wypetnito 43 doktorantow, w tym:

— z Wydziatu Elektrotechniki i Informatyki — 11 respondentdéw, co stanowi 17,2% facznej liczby
doktorantow tej jednostki,




— z Wydziatu Inzynierii Srodowiska — 9 respondentéw, co stanowi 47,4% tacznej liczby doktorantéw tej
jednostki,

— z Wydziatlu Mechanicznego — 23 respondentéw, co stanowi 44,2% tacznej liczby doktorantdow tej
jednostki.

W skali catej Uczelni, z punktu widzenia pozostatych kryteriow (poziomu, formy i roku studidéw),
najwiekszymi grupami respondentéw byli studenci studidw stacjonarnych, studidow pierwszego stopnia,
pierwszego roku studiow (Tabela 2) oraz kierunku Budownictwo (Tabela 3).

Tabela 2. Liczba i struktura respondentéw wedtug kryterium poziomu, formy i roku studiéw

. Liczba Struktura
Lp. Wyszczegdlnienie , .
respondentow respondentow
A | Poziom studidow, w tym:
1 | Istopien 3294 67,4
2 | Il stopien 1547 31,7
3 | lll stopien 43 0,9
Ogdtem 4884 100,0
B | Forma studiéw, w tym:
1 | Studia stacjonarne 4071 83,4
2 | Studia niestacjonarne 770 15,7
3 | Studia doktorskie 43 0,9
Ogétem 4884 100,0
C | Rok studiéw, w tym:
1 | I stopien, wtym:
- 1rok 1212 24,8
- | 2rok 942 19,3
- | 3rok 1124 23,0
- | 4rok 16 0,3
2 | Il stopien, w tym:
- | 1rok 817 16,7
- | 2rok 730 14,9
3 | lll stopien, w tym:
- 1 rok 30 0,6
- | 2rok 7 0,1
- | 3rok 6 0,1
Ogétem 4884 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 3. Liczba i struktura respondentéw wedtug kryterium kierunku studiéw

Lp. Kierunek studiéw Liczba respondentdw | Struktura respondentéw
A | Studia lill stopnia, w tym:

1 | Architektura 285 5,8
2 | Budownictwo 774 15,8
3 | Edukacja techniczno-informatyczna 109 2,2
4 | Elektrotechnika 514 10,5
5 | Finanse i rachunkowosc¢ 192 3,9
6 | Informatyka 638 13,1
7 | Inzynieria bezpieczenstwa 50 1,0
8 | Inzynieria biomedyczna 166 3,4
9 Inzynieria materiatowa 73 1,5
10 | Inzynieria produkcji 123 2,5
11 | Inzynieria srodowiska 279 5,7
12 | Inzynieria odnawialnych zrédet energii 128 2,6
13 | Marketing i komunikacja marketingowa 35 0,7
14 | Matematyka 92 1,9
15 | Mechanika i budowa maszyn 528 10,8




Lp. Kierunek studiéw Liczba respondentdw | Struktura respondentéw
16 | Mechatronika 215 4,4
17 | Transport 194 4,0
18 | Zarzadzanie 168 3,4
19 | Zarzadzanie i inzynieria produkcji 278 5,7
B | Studia lll stopnia, w tym:

1 | Eksploatacja i budowa maszyn 13 0,3
2 | Elektrotechnika 11 0,2
3 | Mechanika 10 0,2
4 | Inzynieria Srodowiska 9 0,2

Ogétem 4884 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

3. Ogolna ocena infrastruktury oraz wybranych elementdw organizacji procesu
ksztatcenia i systemu informacyjnego w Politechnice Lubelskiej

Pierwsza czes$¢ przeprowadzonego badania dotyczyta oceny wybranych elementéw infrastruktury
wykorzystywanej do realizacji procesu ksztatcenia (Tabela 4, Wykres 1).

Tabela 4. Podstawowe statystyki dotyczace oceny warunkdéw odbywania zaje¢ dla Uczelni jako catosci

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspdtczynnik
odpowiedzi Srednia mody zmiennosci (%)

1 | Ogodlny komfort odbywania zajec 4763 4,28 5 2352 19,7

2 | Estetyka pomieszczen 4773 4,25 5 2298 20,1

3 | Temperatura pomieszczen 4714 4,09 5 2055 23,6

4 | Wentylacja 4718 4,05 5 1930 23,6

5 | Akustyka 4756 4,20 5 2145 20,8

6 | Warunki BHP 4761 4,43 5 2711 16,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Wykres 1. Srednia ocena wybranych aspektéw oceny warunkéw odbywania zajeé dla Uczelni jako catosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ogodlna srednia ocena komfortu odbywania zaje¢ na poziomie catej Uczelni ksztattowata sie powyzej
dobrej, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczesnie byta ona o ponad 7% wyzsza niz Srednia obliczona na
podstawie ocen poszczegdlnych aspektéw (4,2 dla punktow 2-6 w tabeli 4).
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Wszystkie badane aspekty infrastruktury dydaktycznej zostaty ocenione na poziomie dobrym i powyzej,
przy czym najmniejsze zrdéznicowanie odpowiedzi wystapito w przypadku oceny warunkéw BHP,
najwieksze za$ (na poziomie umiarkowanym) — temperatury pomieszczen i wentylacji. We wszystkich
przypadkach, najczesciej dokonywang oceng byfa ocena bardzo dobra. Wskazato ja od 40,9%
respondentéw przy ocenie wentylacji do 56,9% respondentdéw przy ocenie warunkéw BHP.

Z kolei, opinie na temat warunkéw odbywania zaje¢ w odniesieniu do poszczegdlnych Wydziatéw byty
znaczne zréznicowanie (Wykres 2).
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Wykres 2. Srednia ocena wybranych aspektéw oceny warunkéw odbywania zaje¢ dla poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 5. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktorzy nie potrafili oceni¢ warunkow
realizacji zaje¢ w swoich Wydziatach (w %)

Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | WZ
1 | Ogdélny komfort odbywania zaje¢| 2,6 | 36 |24 |16 | 2,8 |1,5
2 | Estetyka pomieszczen 24 |32 (17|16 | 3,6 |1,3
3 | Temperatura pomieszczen 55 (4026|2628 1,3
4 | Wentylacja 42 138 (26|30 40 |21
5 | Akustyka 26 [ 3819|1940 |15
6 | Warunki BHP 2,7 133119]19]32 |21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.



Zarowno komfort, jak i wybrane aspekty warunkéw odbywania zajeé, najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Budownictwa i Architektury, najnizej zas — Wydziatéw: Podstaw Techniki oraz Zarzadzania. Uzyskana
rozbiezno$¢ ocen ma zwigzek ze zréznicowanymi warunkami lokalowymi poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Uczelni. Uwage zwraca stosunkowo niewielki odsetek studentéw, ktérzy nie potrafili
oceni¢ omawianych aspektéw badania infrastruktury (Tabela 5).

W ramach przeprowadzonego badania, respondenci oceniali rowniez wyposazenie sal i laboratoriéw,
w ktorych realizowany jest proces dydaktyczny (Tabela 6, Wykres 3).

Tabela 6. Podstawowe statystyki dotyczgce oceny wyposazenia sal i laboratoridow dla Uczelni jako catosci

L Wyszezegdinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ | Wspdtczynnik
P- y g odpowiedzi | Srednia mody zmiennosci (%)
1 | Stoty, tawki, krzesta w salach wyktadowych 4719 4,10 5 2040 23,4
) _Stofy, fawkl,. krzesta w salach ¢wiczeniowych 4747 4,18 5 2136 213

i laboratoryjnych
3 | Sprzet audiowizualny w salach wyktadowych 4762 4,22 5 2194 20,5
4 | Sprzet audiowizualny w salach éwiczeniowych 4735 4,23 5 2224 20,3
5 Wyposazerue ,Iajboratorlow kolnlwputerowych 4711 4,10 5 2027 231
(bezawaryjnosé, nowoczesnosc)
6 Aktualnos¢ oprogramowania w laboratoriach 4698 4,16 5 2122 221
komputerowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Wykres 3. Srednia ocena wyposazenia sal i laboratoriéw dla Uczelni jako catosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ocena wyposazenia sal ksztattowata sie na poziomie powyzej dobrego. W skali Uczelni, najwyzej
oceniono wyposazenie sal w sprzet audiowizualny, najnizej zas — w stoty, tawki i krzesta w salach
wyktadowych oraz wyposazenie laboratoriow komputerowych. W ocenach omawianego aspektu
wystgpito nieco wieksze zrdézinicowanie odpowiedzi (jego poziom nie przekroczyt umiarkowanego),
wynikajgce — podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania — ze zrdznicowanych warunkéw
lokalowych i finansowych poszczegdlnych jednostek organizacyjnych oraz specyfiki ksztatcenia.




Najczesciej wystawiang oceng wszystkich badanych aspektow wyposazenia byta ocena bardzo dobra,
chociaz w analizowanym przypadku odsetek studentéw ja wskazujgcych nie przekroczyt potowy
i wahat sie pomiedzy 43,0% respondentéw dla oceny wyposazenia laboratoriéw komputerowych
a 47,0% respondentdéw dla oceny sprzetu audiowizualnego w salach ¢wiczeniowych.

Zestawienie wynikow oceny wyposazenia z uwzglednieniem kryterium jednostki organizacyjnej (Wykres
4) wskazuje na podobne zréznicowanie wynikéw jak w przypadku oceny ogdlnych warunkéw realizacji
zaje¢. Wyposazenie obiektow dydaktycznych najwyzej ocenili studenci Wydziatu Budownictwa
i Architektury, najnizej za$ (ponizej dobrego) — przede wszystkim respondenci z Wydziatéw: Podstaw
Techniki oraz Zarzadzania. Na zblizonym poziomie do wskazanego przy pytaniu o ogodlne warunki
realizacji zajec ksztattowat sie odsetek osdb, ktdre nie potrafity dokonac¢ oceny (Tabela 7).
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Wykres 4. Srednia ocena wyposazenia sal i laboratoriéw dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 7. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktérzy nie potrafili oceni¢ wyposazenia
sal i laboratoriow w swoich Wydziatach (w %)

Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | WZ
1 | Stoty, tawki, krzesta w salach wyktadowych 3,5 54 |41 20| 28 |1,5
2 | Stoty, tawki, krzesta w salach ¢wiczeniowych i laboratoryjnych 2,7 45 (19] 20| 28 |15
3 | Sprzet audiowizualny w salach wykftadowych 2,5 40 | 22|18 | 24 |11
4 | Sprzet audiowizualny w salach ¢wiczeniowych 3,0 5113418 | 28 |1,3




Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | Wz

5 | Wyposazenie laboratoriéw komputerowych (bezawaryjnos¢, nowoczesnosc) 3,4 52 (31|26 60 |13

6 | Aktualnos$¢ oprogramowania w laboratoriach komputerowych 4,0 52 (26|29 68 |19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

W ramach przeprowadzonego badania, respondenci oceniali rowniez wyposazenie i dostepnosé
obiektéw sportowych (Tabela 8). Pierwszy ze wskazanych aspektéw zostat oceniony nieco wyzej niz
drugi, przy nizszym zréznicowaniu odpowiedzi.

Tabela 8. Podstawowe statystyki dotyczace oceny wyposazenia obiektéw sportowych oraz ich dostepnosci dla studentéw dla
Uczelni jako catosci

L Wyszezeedinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspotczynnik
P- ¥ & odpowiedzi srednia mody zmiennosci (%)
1 | Ocena wyposazenia obiektéw sportowych 4327 4,44 5 2539 17,1

Ocena dostepnosci obiektéw sportowych dla

2 , ) S
studentow poza godzinami zaje¢

4143 4,20 5 1990 21,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Jak sie wydaje, uzyskana ocena wyposazenia moze miec zwigzek przede wszystkim z organizacjg zajec
sportowych, wynikajgcg z realizowanych programéw ksztatcenia w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze rdéinice w ocenie pomiedzy respondentami rdznych
Wydziatéw byty bardzo niewielkie (Wykres 5). Uwage zwraca przy tym stosunkowo duzy odsetek
respondentdw, ktérzy nie potrafili oceni¢ obu badanych aspektéw (Tabela 9), co moze potwierdzaé
wystepowanie zwigzku pomiedzy oceng a organizacjg zajec, a jednoczesnie moze Swiadczy¢ o braku
zainteresowania korzystaniem z obiektdw sportowych poza godzinami zaje¢ z wychowania fizycznego.
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Wykres 5. Srednia ocena wyposazenia obiektdw sportowych oraz ich dostepnoéci dla poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.




Tabela 9. Odsetek respondentdéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktérzy nie potrafili oceni¢ wyposazenia
obiektéw sportowych oraz ich dostepnosci dla studentéw poza godzinami zaje¢ (w %)

Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | Wz
1 | Ocena wyposazenia obiektdw sportowych 13,5 (12,9 |17,3| 7,5 | 151 | 7,2
2 | Ocena dostepnosci obiektéw sportowych dla studentéw poza godzinami zaje¢ 15,5 | 16,3 | 19,7 | 13,4 | 17,5 | 11,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Wsrod ocenianych aspektdw infrastruktury uwzglednione zostato réwniez pytanie o wydzielone, osobne
miejsca lub pomieszczenia dla pracy witasnej studentéow (oprécz pomieszczen czytelni i bibliotek
wydziatowych) i ocene ich wyposazenia. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w skali Uczelni ok. 60%
respondentow potwierdzito istnienie takich miejsc w swoim Wydziale. Jednoczesnie, dla poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych wystgpita znaczna rozbieznos¢ odpowiedzi na wskazane pytanie (Tabela 10).

Tabela 10. Liczba i struktura odpowiedzi na pytanie o istnienie w jednostce organizacyjnej wydzielonych miejsc lub osobnych
pomieszczen do pracy wiasnej studentéw dla poszczegdlnych Wydziatéw

.. | Liczba odpowiedzi | Struktura odpowiedzi

Lp. | Wydziat = Nie Tak Nie

1 | WBIA 867 192 81,9% 18,1%
2 | WEil 766 521 59,5% 40,5%
3 |wiS 216 200 51,9% 48,1%
4 WM 707 633 52,8% 47,2%
5 [ WPT 124 127 49,4% 50,6%
6 |WZ 230 301 43,3% 56,7%
7 | Uczelnia| 2910 1974 59,6% 40,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

W skali Uczelni, ocena wyposazenia osobnych miejsc do pracy witasnej studentow ksztattowata sie na
poziomie dobrym, przy umiarkowanej rozbieznosci opinii (Tabela 11). Wsréd udzielonych odpowiedzi
dominowata ocena bardzo dobra — wskazato jg 48,0% respondentéw uczestniczgcych w badaniu.

wz

WPT

wMm

|

3,99

4,11

4,21

4,08

4,31

3,0 3,2

~

3,4

3,6

4,4 4,6

48

5,0

Wykres 6. Srednia ocena wyposazenia wydzielonych miejsc i pomieszczen dla pracy wtasnej studentéw dla poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Tabela 11. Podstawowe statystyki dotyczace oceny wyposazenia wydzielonych miejsc i pomieszczerh dla pracy wtasnej
studentow dla Uczelni jako catosci

Wyszezegdinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspdtczynnik
y & odpowiedzi | $rednia mody zmiennosci (%)

Ocena wyposazenia w tawki, stoty, krzesta miejsc lub
osobnych pomieszczen dla pracy wiasnej studentow 4719 4,10 5 2040 23,4
(oprécz pomieszczen Biblioteki Wydziatowej i Czytelni)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Zestawienie wynikow dla poszczegdlnych Wydziatéw wskazato niewielkie zréznicowanie opinii (Wykres
6). Najwyzszy poziom oceny wystgpit w przypadku Wydziatu Elektrotechniki i Informatyki, najnizszy zas —
Wydziatu Zarzadzania. Uwage przy tym zwraca stosunkowo znaczny odsetek studentdéw poszczegdlnych
jednostek, ktérzy nie potrafili dokona¢ oceny (Tabela 12), co moze $wiadczyé o braku wiedzy na ten
temat, braku zainteresowania lub potrzeby korzystania z osobnych miejsc do pracy wtasnej.

Tabela 12. Odsetek respondentdw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktorzy nie potrafili oceni¢ wyposazenia
wydzielonych miejsc i pomieszczen dla pracy wiasnej studentow w swoich Wydziatach (w %)

Wydziat | Odsetek respondentéw
WBIA 15,7
WEil 13,8
WIS 14,4
WM 8,9
WPT 14,7
Wz 14,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Na znacznie nizszym poziomie ksztattowata sie ocena dostepnosci miejsc do odpoczynku dla studentéw,
zorganizowanych na korytarzach i holach poszczegdlnych jednostek organizacyjnych (Tabela 13). W skali
Uczelni, ksztattowata sie ona na poziomie ponizej dobrego, przy wiekszym zréznicowaniu odpowiedzi
w poréwnaniu z innymi pytaniami. Podobnie jak we wczesniej omowionych aspektach, najczesciej
wskazywanym poziomem oceny dostepnosci miejsc do odpoczynku byta ocena bardzo dobra. W tym
przypadku jednak opinie takg wyrazito jedynie 32,5% respondentdw.

Tabela 13. Podstawowe statystyki dotyczgce oceny dostepnosci miejsc do odpoczynku dla studentéw na korytarzach i holach
w budynkach poszczegdlnych Wydziatow dla Uczelni jako catosci

Wyszczegblnienie Liczba Ocena Moda Licznosc Wspodtczynnik
odpowiedzi Srednia mody zmiennosci (%)
Ocena dostepnosci miejsc do odpoczynku dla
studentow na korytarzach i holach w budynku 4629 3,70 5 1506 29,9
Wydziatu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Zestawienie wynikéw oceny dla omawianego aspektu wedtug kryterium jednostki organizacyjnej
wykazato znaczne zrdinicowanie opinii respondentéw (Wykres 7). Najwyisza ocena wystgpita
w przypadku Wydziatu Budownictwa i Architektury, najnizsza zas — Wydziatu Zarzadzania, przy czym
odsetek osoéb, ktore zakreslity odpowiedz ,nie potrafie oceni¢” byt dla tego pytania nizszy niz dla oceny
wydzielonych miejsc do pracy studentéw (Tabela 14).

Wsréd badanych aspektow uwzgledniono réwniez wybrane elementy organizacji zaje¢ dydaktycznych,
obejmujace liczebnosci grup studenckich na poszczegdlnych rodzajach zaje¢ oraz sposéb skonstruowania
planéw zaje¢ (Tabela 15).
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Wykres 7. Srednia ocena dostepnosci miejsc do odpoczynku dla studentdw na korytarzach i holach w budynkach
poszczegdlnych Wydziatow dla jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 14. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktérzy nie potrafili oceni¢ dostepnosci
miejsc do odpoczynku dla studentéw na korytarzach i holach w budynkach poszczegélinych Wydziatéow (w %)

Wydziat | Odsetek respondentow
WBIA 7,27
WEil 6,76
wiS 3,37
WM 3,58
WPT 7,17
Wz 2,07

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 15. Podstawowe statystyki dotyczace oceny wybranych aspektéw organizacji procesu ksztatcenia dla Uczelni jako
catosci

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspétczynnik
odpowiedzi | $Srednia mody zmiennosci (%)

1 | Liczebnosc¢ grup ¢éwiczeniowych 4748 4,40 5 2613 17,3

2 | Liczebnosé grup laboratoryjnych i projektowych 4758 4,42 5 2668 17,1

3 | Liczebnos¢ grup na zajeciach jezykowych 4561 4,36 5 2467 18,6

4 | Dzienna liczba godzin zaje¢ 4704 4,12 5 2000 22,3

5 | Tygodniowy rozktad zajec 4639 4,02 5 1928 25,0

6 | Dtugos¢ przerw pomiedzy zajeciami w ciggu dnia 4654 4,06 5 2004 24,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Z zestawienia wynikow dla Uczelni jako catosci wynika, ze respondenci nieco wyzej ocenili liczebnosci
grup studenckich niz wybrane elementy konstruowania planéw zaje¢. Podobnie jak w poprzednich
pytaniach, najczesciej wskazywano ocene bardzo dobrg dla obu aspektow, chociaz odsetek
respondentdw wahat sie w tym przypadku od 41,6% (tygodniowy rozktad zaje¢) do 56,1% (liczebnos¢
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grup laboratoryjnych i projektowych). Uwage zwraca réwniez wieksza rozbieznos¢ ocen, zwtaszcza
w przypadku oceny sposobu przygotowywania planéw zaje¢ i dtugosci przerw pomiedzy zajeciami
w ciggu dnia.

Podobne zrdznicowanie ocen badanych aspektéw organizacyjnych wystgpito rdwniez w przypadku
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych (Wykres 8). Najwyzsza srednia ogdlna ocena liczebnosci grup
i zasad konstruowania planéw zaje¢ wystgpita w przypadku Wydziatu Budownictwa i Architektury (4,37),
najnizsza zas$ — Wydziatu Podstaw Techniki (4,12). Analogicznie jak dla Uczelni jako catosci, rdwniez dla
poszczegdlnych Wydziatéw oceny liczebnosci grup byty wyzsze niz sposobu przygotowania planow.

Odsetek oséb, ktoére nie potrafity dokonaé¢ oceny omawianych aspektow ksztattowat sie na nizszym
poziomie (Tabela 16), za wyjatkiem liczebnosci grup na zajeciach jezykowych (nieco wieksze grupy
studentéw). Nalezy przy tym podkresli¢, ze na brak oceny tego aspektu pewien wptyw mégt wywrzeé
sposob przygotowania programoéw ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkéw studidw prowadzonych
w przez jednostki organizacyjne Uczelni, powodujacy brak lektoratéw jezykowych w planach zajec dla
czesci semestrow studiow.

Dtugosc przerw pomiedzy
zajeciami w ciggu dnia

Tygodniowy rozkiad zajec

Dzienna liczba godzin zaje¢

Liczebnos¢ grup na zajeciach
jezykowych

Liczebnos¢ grup
laboratoryjnych i

projektowych
4,59

Liczebnos¢ grup
éwiczeniowych

3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8 5,0

B WBIA B WEil o wis BWM B WPT BWz

Wykres 8. Srednia ocena wybranych aspektéw organizacji procesu ksztatcenia dla poszczegéinych jednostek organizacyjnych
Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Tabela 16. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktorzy nie potrafili oceni¢ wybranych
aspektow organizacji procesu ksztatcenia w swoich Wydziatach (w %)

Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | WZ
1 |Liczebnos¢ grup ¢wiczeniowych 25 411222236 (1,7
2 | Liczebnos¢ grup laboratoryjnych i projektowych | 2,4 | 3,8 | 2,2 2,1 | 3,2 |1,3
3 | Liczebnos$¢ grup na zajeciach jezykowych 80 |95 |65]| 3,756 |4,7
4 | Dzienna liczba godzin zajec 3,7 | 513130 36 (24
5 | Tygodniowy rozktad zajec 56 |64 (38|40 64 |34
6 | Dtugos¢ przerw pomiedzy zajeciami w ciggudnia| 5,3 | 57 | 3,8 | 4,3 | 48 |28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Kolejne pytanie w kwestionariuszu ankiety zostato skierowane do studentéw studiéw niestacjonarnych
i dotyczyto organizacji zaje¢ dydaktycznych w pigtki (Tabela 17, Tabela 18). W skali Uczelni, ocena tego
aspektu byta ogdlnie pozytywna, co nalezatoby zinterpretowac jako akceptacje (lub nie) stosowanych
rozwigzan w poszczegoélnych jednostkach organizacyjnych. Podobnie jak w poprzednich pytaniach,
najczesciej wskazywang oceng byt bardzo dobry (48,3% respondentéw-studentéw studidow
niestacjonarnych). W tym przypadku jednak wystgpita stosunkowo wyzsza rozbieznosé oceny.

Tabela 17. Liczba i struktura studentéw studiéw niestacjonarnych, ktdrzy uczestniczyli w ocenie organizacji zaje¢ w piatki dla
Uczelni jako catosci (pytanie skierowane do studentéw studidw niestacjonarnych)

Wyszczegdlnienie

Liczba studentéw
studiow
niestacjonarnych
uczestniczgcych

Struktura studentéw
studiow
niestacjonarnych
uczestniczacych

Ogdlna liczba studentow
studiéw
niestacjonarnych na
dzien 15.04.2018 roku

Odsetek studentéw
studiow
niestacjonarnych
uczestniczgcych

W ocenie W ocenie W ocenie
WBIA 196 25,5% 281 69,8%
WEil 268 34,8% 413 64,9%
WIS 31 4,0% 72 43,1%
WM 164 21,3% 199 82,4%
Wz 111 14,4% 219 50,7%
tacznie Uczelnia 770 100,0% 1184 65,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 18. Podstawowe statystyki dotyczace oceny organizacji zaje¢ w pigtki dla Uczelni jako catosci (pytanie skierowane do
studentéw studiéw niestacjonarnych)?

e Liczba , . Licznos¢ Wspdtczynnik
Lp. Wyszczegdlnienie odpowiedzi Ocena $rednia| Moda mody Zmiennosci (%)
1 | Ocena organizacji zaje¢ w piatki 630 4,05 5 304 26,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Uwage zwraca rowniez znaczna rozbieznos¢ ocen pomiedzy poszczegdlnymi Wydziatami (Wykres 9).
Najwyzsza ocena wystgpita w przypadku Wydziatu Zarzadzania, najnizsza — Wydziatu Mechanicznego.
Poziom oceny omawianego aspektu ma Scisty zwigzek z przyjetymi zasadami organizacji ksztatcenia na
studiach niestacjonarnych w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych. Liczba zjazdéw oraz liczba
godzin na kazdym zjeidzie powoduje czesto znaczne dzienne obcigzenie zajeciami. Jednoczesnie,
organizacja zaje¢ w pigtki moze powodowaé trudnosci z pogodzeniem pracy zawodowej oraz studidw.
W efekcie, wyniki oceny zestawione wedtug przyjetych kryteriow wykazujg znaczng rozbieznos¢ (Wykres
10, Wykres 11, Wykres 12).

1 W tabeli zestawiono wyniki odpowiedzi udzielonych wytacznie przez studentéw studiéw niestacjonarnych.
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Wykres 9. Srednia ocena organizacji zaje¢ w piatki dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Zarzadzanie i inzynieria produkcji
Zarzadzanie

Mechanika i budowa maszyn
Mechatronika

Informatyka

Inzynieria srodowiska

Finanse i rachunkowos¢
Elektrotechnika

Budownictwo

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Wykres 10. Srednia ocena organizacji zaje¢ w piatki wedtug kryterium kierunku studiéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Wykres 11. Srednia ocena organizacji zaje¢ w piatki wedtug kryterium poziomu studidéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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Wykres 12. Srednia ocena organizacji zaje¢ w piatki wedtug kryterium roku studiow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Kolejnym aspektem poruszonym w przeprowadzonym badaniu, byta ocena mozliwosci kontaktu za
pomocg poczty elektronicznej z wybranymi grupami pracownikéw (Tabela 19).

Tabela 19. Podstawowe statystyki dotyczace oceny mozliwosci kontaktu studentéw za pomoca poczty elektronicznej dla
Uczelni jako catosci

Ocena mozliwosci kontaktu Liczba Ocena Licznos¢ Wspdtczynnik
Lp. . . . , . Moda . , .
za pomoca poczty elektronicznej odpowiedzi srednia mody zmiennosci (%)
1 | Z wtadzami Wydziatu 4183 4,32 5 2144 19,0
2 | Z nauczycielami akademickimi 4569 4,32 5 2296 18,4
3 | Z pracownikami Dziekanatu 4117 4,31 5 2154 19,6
4 | Z pracownikami Dziatu Spraw Studenckich 4125 4,31 5 2136 19,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Na poziomie Uczelni, ocena kontaktdw z pracownikami za pomocg poczty elektronicznej byta
pozytywna, stosunkowo wysoka i zblizona dla poszczegdlnych grup. Wskazane aspekty najczesciej
15



oceniano na poziomie bardzo dobrym (od 50,3% respondentéw w przypadku kontaktu z nauczycielami
akademickimi do 52,3% dla pracownikow dziekanatow).

Ocena dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych wykazata jedynie niewielkie zrdinicowanie
(Wykres 13), przy jednoczesnym znacznym udziale odpowiedzi ,nie potrafie oceni¢” w przypadku
kontaktéw z wiadzami, pracownikami dziekanatéw oraz Dziatu Spraw Studenckich (Tabela 20). Moze
miec to zwigzek z brakiem potrzeby lub mozliwosci korzystania z tej formy uzyskiwania informacji, ze
wzgledu na rodzaj zatatwianych spraw.

Z pracownikami Dziatu
Spraw Studenckich

Z pracownikami Dziekanatu

Z nauczycielami
akademickimi

Z wiadzami Wydziatu

3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8 5,0

B WBIA B WEil o wis BwMm B wWPT B wz

Wykres 13. Srednia ocena mozliwosci kontaktu studentéw z pracownikami za pomocg poczty elektronicznej dla
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 20. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktorzy nie potrafili oceni¢ mozliwosci
kontaktu za pomocg poczty elektronicznej w swoich Wydziatach (w %)

Lp. Ocena mozliwosci kontaktu WBIA | WEil | Wi | WM | WPT | wz
za pomoca poczty elektronicznej

1 | Z wtadzami Wydziatu 13,7 (14,3 (17,3 |15,2| 10,8 | 13,0

2 | Z nauczycielami akademickimi 69 | 75179 |57 | 48 | 4,7

3 | Z pracownikami Dziekanatu 15,0 | 16,5 18,8 15,1 | 13,1 |15,4

4 | Z pracownikami Dziatu Spraw Studenckich | 14,6 | 15,6 | 18,8 | 15,7 | 13,9 | 14,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ostatnia czes¢ przeprowadzonego badania dotyczyta wybranych aspektow systemu informacyjnego —
kompletnosci i aktualnosci informacji zawartych na stronach internetowych poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Uczelni.

Przewazajgca czes¢ studentdw uczestniczacych w badaniu (73,5% respondentéw) wskazata, ze korzysta
z informacji zawartych na stronach internetowych raczej czesto i bardzo czesto (Tabela 21), przy czym
czestotliwos¢ ta jest zblizona we wszystkich jednostkach organizacyjnych Uczelni (Wykres 14).
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Stosunkowo niewielka czes¢ respondentdéw nie potrafita przy tym wskazaé jak czesto korzysta
z omawianego zrédta informacji (Tabela 22).

Tabela 21. Podstawowe statystyki dotyczace oceny czestotliwosci korzystania z informacji zawartych na stronach
internetowych Wydziatéw dla Uczelni jako catosci

. Liczba Ocena Licznos¢ Wspodtczynnik
Wyszczegdlnienie ¢z Moda Icz potczynni

odpowiedzi $rednia mody zmiennosci (%)

Czestotliwos¢ korzystania z informacji zawartych na
stronie internetowej Wydziatu

4683 4,15 5 1990 21,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

WPT 4,08

0 3,2 34 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8 5,0

3

~

Wykres 14. Srednia ocena czestotliwosci korzystania z informacji zawartych na stronach internetowych Wydziatéw dla
jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 22. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktérzy nie potrafili ocenié
czestotliwosci korzystania z informacji zawartych na stronach internetowych Wydziatow (w %)

Wydziat | Odsetek respondentéw
WBIA 4,2
WEil 4,7
wiS 4,8
WM 3,7
WPT 4,8
Wz 2,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ogodlna ocena kompletnosci informacji byta pozytywna i przekraczata ocene dobrg (Tabela 23). Dla
poszczegdlnych, badanych aspektéw wystgpito przy tym niewielkie zréznicowanie poziomu S$redniej
oceny: najwyzej oceniono kompletnos¢ plandéw zajeé, najnizej — kompletnos¢ informacji o konsultacjach
i dyzurach pracownikéw oraz biezgcych informacji dotyczacych zajeé, zaliczen i egzamindéw. Podobnie jak
w poprzednich pytaniach, najcze$ciej omawiane zagadnienia byty oceniane na poziomie bardzo dobrym
(od 45,6% respondentéw w przypadku informacji o dyzurach i konsultacjach do 55,2% uczestnikow
ankiety w przypadku plandw zajec), przy umiarkowanym zréznicowaniu prezentowanych opinii.
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Tabela 23. Podstawowe statystyki dotyczgce oceny kompletnosci informacji zawartych na stronie internetowej Wydziatu dla
Uczelni jako catosci

L Wyszezegdinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspdtczynnik
- y & odpowiedzi $rednia mody zmiennosci (%)
1 Ogodlne informacje o klerunkljl studidw (sylwetka 14688 4,27 5 2768 19,3
absolwenta, efekty ksztatcenia)

2 | Program studiow 4714 4,30 5 2346 19,0

3 | Plan zaje¢ 4728 4,38 5 2608 18,3

4 Tresci k.sztaj’rcenla dla poszczegolny'ch , 4622 4,26 5 9955 20,1
przedmiotow (sylabusy do przedmiotow)

5 Informac;e o-mozl.lwoscuj:\ch nauki w ran?ach 4449 4,29 5 2914 19,3
wymiany krajowej lub miedzynarodowej

6 Informac_Jelo konsultacjach i dyzurach 4614 4,17 5 2103 217
pracownikow

7 Informacje doty?zqce procesu f:lyplomowanla 4454 4,29 5 2919 19,4
(zasady, warunki, dokumenty, itd.)

8 Informacje dotyczace tematyki prac 4412 424 5 2129 20,6
dyplomowych

9 | Informacje dotyczace praktyk studenckich 4447 4,19 5 2084 21,6

10 'Blezqce'ln]‘ormaqe dotyczace zaje¢, zaliczen 4575 417 5 2100 2.1
i egzaminéw

11 | Informacje dotyczgce pomocy materialnej 4492 4,22 5 2139 21,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ogodlnie, kompletnos¢ informacji zawartych na stronie internetowej najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Budownictwa i Architektury (4,42), najnizej zas — Wydziatu Zarzadzania (4,14). Oceny szczegdtowych
aspektow na poziomie jednostek organizacyjnych byty w stosunkowo niewielkim stopniu zréznicowane
(Wykres 15). Wieksza rozbieznos$¢ wystepowata w odsetkach osob, ktore nie potrafity dokonaé oceny
(Tabela 24), co — jak mozna przypuszcza¢ — ma zwigzek przede wszystkim z zainteresowaniem i poszu-
kiwanie przez studentéw okreslonego rodzaju informacji.

Tabela 24. Odsetek respondentéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktérzy nie potrafili ocenié
kompletnosci informacji zawartych na stronie internetowej Wydziatu (w %)

Lp. Wyszczegdlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | WZ
1 | Ogdlne informacje o kierunku studiow (sylwetka absolwenta, efekty ksztatcenia) 3,8 49|46 | 38| 3,6 (2,6
2 | Program studiow 31 (144|138 |36 3,2 (1,7
3 | Plan zaje¢ 3,1 142 |36]|27] 361,77
4 | Tresci ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmiotow (sylabusy do przedmiotow) 42 | 65|55]|52]|56 |51
5 Informacje o moi!iwoéciach nauki w ramach wymiany krajowej lub 76 | 93 |118| 91 | 88 |77

miedzynarodowe;j
6 |Informacje o konsultacjach i dyzurach pracownikéw 4,7 |58 5856|5262
7 | Informacje dotyczace procesu dyplomowania (zasady, warunki, dokumenty, itd.) 96 |95 |11,1| 7,7 | 6,4 | 7,7
8 | Informacje dotyczgce tematyki prac dyplomowych 10,3 |10,3(13,0( 8,2 | 7,2 |9,0
9 |Informacje dotyczace praktyk studenckich 10,3 |10,7 |12,7| 6,6 | 8,4 |5,3

10 | Biezgce informacje dotyczgce zajec, zaliczen i egzamindw 6,1 | 75|77 |51 ] 6,0 |6,2
11 | Informacje dotyczace pomocy materialnej 82 |87 |11,8| 6,6 | 6,0 |7,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Opradcz kompletnosci, studenci dokonywali rowniez oceny aktualnosci tych samych rodzajéw informacji.
Obie taczne srednie oceny dla Uczelni jako catosci ksztattowaty sie na tym samym poziomie, podobnie
zblizony byt poziom oceny aktualnosci poszczegdlnych aspektéw systemu informacyjnego (Tabela 25).
Rowniez w tym przypadku, przy ocenie najczesciej wskazywano poziom bardzo dobry: od 46,4%
respondentéw w przypadku oceny aktualnosci informacji o konsultacjach i dyzurach pracownikéw do
54,9% - w przypadku aktualnosci informacji o planach zaje¢. Rozbiezno$¢ ocen w omawianym pytania
ksztattowata sie na zblizonym poziomie jak w przypadku oceny kompletnosci.
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Informacje dotyczace pomocy
materialnej

Biezace informacje dotyczace
zajed, zaliczen i egzaminow

Informacje dotyczace praktyk
studenckich

Informacje dotyczace tematyki
prac dyplomowych

Informacje dotyczace procesu
dyplomowania (zasady, warunki,
dokumenty, itd.)

Informacje o konsultacjach i
dyzurach pracownikéw

Informacje o mozliwosciach
nauki w ramach wymiany
krajowej lub miedzynarodowej

Tresci ksztalcenia dla
poszczegblnych przedmiotow
(sylabusy do przedmiotéow)

4,38

35

4,43

4,45

36

4,44

4,42
4,39
Plan zajec
4,59
Program studiow
4,47

0Ogolne informacje o kierunku
studiéw (sylwetka absolwenta,

efekty ksztatcenia) 4,43

3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 44 4,6 4,8 5,0
B WBIA B WEil o wis BWM B WPT BwWz

Wykres 15. Srednia ocena kompletnosci informacji zawartych na stronie internetowej Wydziatu dla poszczegdinych jednostek
organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 25. Podstawowe statystyki dotyczace oceny aktualnosci informacji zawartych na stronach internetowych Wydziatéw
dla Uczelni jako catosci

Lp. Wyszczegéinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspdtczynnik
odpowiedzi srednia mody zmiennosci (%)
1 Ogodlne informacje o kierunkl.J studiow (sylwetka 1616 4,29 5 2287 19,1
absolwenta, efekty ksztatcenia)
2 | Program studiow 4645 4,30 5 2342 19,2
3 | Plan zaje¢ 4680 4,38 5 2571 18,2
4 | Tresci ksztatcenia dla poszczegdlnych 4567 4,27 5 2265 19,9
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L Wyszezegdinienie Liczba Ocena Moda Licznos¢ Wspétczynnik
- y & odpowiedzi srednia mody zmiennosci (%)
przedmiotéw (sylabusy do przedmiotdéw)
5 Infor.maqe o.mozlllwosa?ch nauki w ramach 4413 4,29 5 2200 19,2
wymiany krajowej lub miedzynarodowej
6 Informac'Jelo konsultacjach i dyzurach 4555 417 5 2112 220
pracownikow
7 Informacje dotyc.:zqce procesu f:iyplomowanla 4475 4,28 5 2200 19,7
(zasady, warunki, dokumenty, itd.)
8 Informacje dotyczace tematyki prac 4392 4,25 5 2149 203
dyplomowych
9 | Informacje dotyczgce praktyk studenckich 4429 4,23 5 2137 20,7
10 Blezac? |[1formac1e dotyczace zaje¢, zaliczen i 4504 4,19 5 2097 218
egzaminéw
11 | Informacje dotyczgce pomocy materialnej 4438 4,25 5 2174 20,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Ogodlna srednia ocena aktualnosci informacji byta najwyzsza dla Wydziatu Budownictwa i Architektury
(4,44), najnizsza za$ — dla Wydziatéw: Inzynierii Srodowiska oraz Zarzadzania (4,14). W omawianym
pytaniu wystgpity zblizone rdznice w poziomie oceny poszczegdlnych rodzajéw informacji jak przy
ocenie kompletnosci (Wykres 16). Podobnie zréznicowany byt rowniez odsetek oséb, ktére nie potrafity
dokonac oceny dla poszczegdlnych Wydziatéw (Tabela 26).

Tabela 26. Odsetek respondentow poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Uczelni, ktdrzy nie potrafili ocenic¢ aktualnosci
informacji zawartych na stronach internetowych Wydziatéw (w %)

Lp. Wyszczegodlnienie WBIA | WEil | WIS | WM | WPT | WZ
1 | Ogdlne informacje o kierunku studiow (sylwetka absolwenta, efekty ksztatcenia) 51 |62 |601|5,4] 5,2 (4,3
2 | Program studiow 48 |55 |50|49| 40 |3,8
3 | Plan zaje¢ 40 (55|34 |361| 40|36
4 | Tresci ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmiotéw (sylabusy do przedmiotow) 59 | 75|65 |60 52|72
5 Imformacje o moz!iwoéciach nauki w ramach wymiany krajowej lub 93 [103|11.8] 94 | 84 |83

miedzynarodowej
6 | Informacje o konsultacjach i dyzurach pracownikéw 6,1 | 71|70|65]| 7,6 |72
7 | Informacje dotyczgce procesu dyplomowania (zasady, warunki, dokumenty, itd.) 10,8 | 10,1 (10,8 8,2 | 7,2 | 7,9
8 | Informacje dotyczgce tematyki prac dyplomowych 11,0 |10,5(12,0( 9,2 | 7,2 |9,2
9 | Informacje dotyczgce praktyk studenckich 10,4 [{10,8|11,1| 7,7 | 9,6 | 6,2

10 | Biezgce informacje dotyczgce zajed, zaliczen i egzamindw 79 | 86|89 |67 72|75
11 | Informacje dotyczgce pomocy materialnej 95 |95 (11,5| 8,2 | 88 |8,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonej ankiety mozna stwierdzi¢, ze ogdlna ocena infrastruktury
dydaktycznej, wybranych zasad organizacji zaje¢ oraz elementéow systemu informacyjnego jest
pozytywna. Do nizej ocenianych aspektéw, a wiec takich, ktére potencjalnie mozliwe bytyby do
poprawienia, nalezaty gtdwnie wybrane elementy wyposazenia sal, dostepnos¢ miejsc do odpoczynku
dla studentdw oraz cze$¢ zasad organizacji zaje¢ dydaktycznych.

Zrealizowane badanie powinno stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia pogtebionej analizy oraz
oceny omawianych aspektéw w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Uczelni, szczegdlnie tych,
ktore uzyskaty nizsze oceny. Jak wskazuja bowiem wyniki, pomiedzy poszczegdlnymi Wydziatami, ale
takze studentami roinych kierunkéw, poziomow, form i lat studidow, wystepujg czasami znaczne
rozbieznosci opinii. Szczegdétowa diagnoza, uwzgledniajgca bezposrednie wypowiedzi studentéw na
temat ich oczekiwan i potencjalnych propozycji zmian dotyczacych zwtaszcza wyposazenia, zasad
organizacji zaje¢ czy systemu informacyjnego, powinna umozliwi¢ poprawe warunkow realizacji procesu
dydaktycznego w poszczegdlnych jednostkach Politechniki Lubelskiej.
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Informacje dotyczace pomocy
materialnej
4,42

Biezace informacje dotyczace
zaje¢, zaliczen i egzaminow
36

Informacje dotyczace praktyk
studenckich
4,41

Informacje dotyczace tematyki

prac dyplomowych
4,44

Informacje dotyczace procesu
dyplomowania (zasady, warunki,
dokumenty, itd.)

4,45
Informacje o konsultacjach i
dyzurach pracownikow
37
Informacje o mozliwosciach
nauki w ramach wymiany
krajowej lub miedzynarodowej 4,44
Tresci ksztatcenia dla
poszczegolnych przedmiotéw
(sylabusy do przedmiotow) 4,46
35
Plan zajec
4,56
Program studiow
4,49
Ogolne informacje o kierunku
studiow (sylwetka absolwenta,
efekty ksztatcenia) 446
3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 44 4,6 4,8 5,0
B WBIA B WEil D wis BwMm B WPT Bwz

Wykres 16. Srednia ocena aktualnosci informacji zawartych na stronach internetowych Wydziatéw dla poszczegdinych
jednostek organizacyjnych Uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw studenckiej oceny infrastruktury oraz wybranych elementéw organizacji
procesu ksztatcenia i systemu informacyjnego w roku akademickim 2017/2018.
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